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Hintergrinde der Untersuchung

Dissertationsprojekt zum Thema:

Projektbezogene Evaluation touristischer
grenziuberschreitender Kooperationen in der
Region Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz
unter besonderer Berucksichtigung durch
INTERREG geforderter Malsnahmen.
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Die Fallstudienregion

Die Grof3region
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Quelle: MUM Internet Solutions unter: http://www.e-grade.net/de/presentation/ (26.02.2011)
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Die Fallbeispiele

Die untersuchten EU-Projekte

-

5

Rando de la

Blies

Wanderweg

PARC ARCHEOLOGIQUE EUROPEEN
EUROPAISCHER KULTURPARK

BLIESBRUCK-REINHEIM

Stralsund, 28.05.2011 Dr. Wioletta Frys



Die Fallbeispiele

Relation der untersuchten EU-Projekte
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Methodischer Uberblick

Die DeGEval-Standards fur Evaluation

Die Niitzlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dass die Evaluation sich an den ge-
kldrten Evaluationszwecken sowie am Informationsbedarf der vorgesehenen Nutzer
ausrichtet.

N1 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen

Die am Evaluationsgegenstand beteiligten oder von ihm betroffenen Personen bzw.
Personengruppen sollen identifiziert werden, damit deren Interessen geklart und so weit wie
maoglich bei der Anlage der Evaluation bertcksichtigt werden konnen.

N2 Kldrung der Evaluationszwecke

Es soll deutlich bestimmt sein, welche Zwecke mit der Evaluation verfolgt werden, so dass
die Beteiligten und Betroffenen Position dazu beziehen kénnen und das Evaluationsteam
einen klaren Arbeitsauftrag verfolgen kann.

N3 Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Evaluators

Wer Evaluationen durchfiihrt, soll persénlich glaubwiirdig sowie methodisch und fachlich
kompetent sein, damit bei den Evaluationsergebnissen ein Héchstmal an Glaubwirdigkeit
und Akzeptanz erreicht wird.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Auswahl und Umfang der erfassten Informationen sollen die Behandlung der zu
untersuchenden Fragestellungen zum Evaluationsgegenstand ermoglichen und gleichzeitig
den Informationsbedarf des Auftraggebers und anderer Adressaten beriicksichtigen.

N5 Transparenz von Werten

Die Perspektiven und Annahmen der Beteiligten und Betroffenen, auf denen die Evaluation
und die Interpretation der Ergebnisse beruhen, sollen so beschrieben werden, dass die
Grundlagen der Bewertungen klar ersichtlich sind.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der Berichterstattung
Evaluationsberichte sollen alle wesentlichen Informationen zur Verfiigung stellen, leicht zu
verstehen und nachvollziehbar sein.

N7 Rechtzeitigkeit der Evaluation
Evaluationsvorhaben sollen rechtzeitig begonnen und abgeschlossen werden, so dass ihre
Ergebnisse in anstehende Entscheidungs- bzw. Verbesserungsprozesse einflieen kénnen

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Planung, Durchfiihrung und Berichterstattung einer Evaluation sollen die Beteiligten und
Betroffenen dazu ermuntern, die Evaluation aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen und ihre
Ergebnisse zu nutzen,

Die Durchfiihrbarkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation realistisch,
gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant und ausgefiihrt wird.

D1 Angemessene Verfahren

Evaluationsverfahren, einschlieBlich der Verfahren zur Beschaffung notwendiger
Informationen, sollen so gewahlt werden, dass Belastungen des Evaluationsgegenstandes
bzw. der Beteiligten und Betroffenen in einem angemessenen Verhaltnis zum erwarteten
Nutzen der Evaluation stehen

D2 Diplomatisches Vorgehen

Evaluationen sollen so geplant und durchgeflhrt werden, dass eine méglichst hohe
Akzeptanz der verschiedenen Beteiligten und Betroffenen in Bezug auf Vorgehen und
Ergebnisse der Evaluation erreicht werden kann.

D3 Effizienz von Evaluation
Der Aufwand fur Evaluation soll in einem angemessenen Verhaltnis zum Nutzen der
Evaluation stehen.

Stralsund, 28.05.2011

Quelle: eigene Darstellung nach DEGEVAL 2002, S. 8ff.

1I3XdvaydHNdHOdNa

Dr. Wioletta Frys

Die Fairnessstandards sollen sicherstellen, dass in einer Evaluation respektvoll und
fair mit den betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird.

F1 Formale Vereinbarungen

Die Pflichten der Vertragsparteien einer Evaluation (was, wie, von wem, wann getan werden
soll) sollen schriftlich festgehalten werden, damit die Parteien verpfiichtet sind, alle
Bedingungen dieser Vereinbarung zu erfullen oder aber diese neu auszuhandeln.

F2 Schutz individueller Rechte
Evaluationen sollen so geplant und durchgefuhrt werden, dass Sicherheit, Wirde und Rechte
der in eine Evaluation einbezogenen Personen geschitzt werden

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Evaluationen sollen die Starken und die Schwachen des Evaluationsgegenstandes moglichst
vollstandig und fair Gberpriifen und darstellen, so dass die Starken weiter ausgebaut und die
Schwachpunkte behandelt werden kénnen.

hd

F4 Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung

Die Evaluation soll unterschiedliche Sichtweisen von Beteiligten und Betroffenen auf
Gegenstand und Ergebnisse der Evaluation in Rechnung stellen. Berichte sollen ebenso wie
der gesamte Evaluationsprozess die unparteiische Position des Evaluationsteams erkennen
lassen. Bewertungen sollen fair und maoglichst frei von personlichen Gefilhlen getroffen
werden.

F5 Offenlegung der Ergebnisse
Die Evaluationsergebnisse sollen allen Beteiligten und Betroffenen soweit wie moglich
zuganglich gemacht werden.

-
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Die G igk dards sollen sicher dass eine Evaluation giiltige
Informationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und den
Evaluationsfragestellungen hervorbringt und vermittelt.

G1 Beschreibung des Evaluationsgegenstandes
Der Evaluationsgegenstand soll klar und genau beschrieben und dokumentiert werden, so
dass er eindeutig identifiziert werden kann.

G2 Kontextanalyse
Der Kontext des Evaluationsgegenstandes soll ausreichend detailliert untersucht und
analysiert werden.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Gegenstand, Zwecke, Fragestellungen und Vorgehen der Evaluation, einschlielich der
angewandten Methoden, sollen genau dokumentiert und beschrieben werden, so dass sie
identifiziert und eingeschétzt werden kénnen.

G4 Angabe von Informationsquellen

Die im Rahmen einer Evaluation genutzten Informationsquellen sollen hinreichend genau
dokumentiert werden, damit die Verlasslichkeit und Angemessenheit der Informationen
eingeschatzt werden kann.

G5 Valide und reliable Informationen

Die Verfahren zur Gewinnung von Daten sollen so gewahlt oder entwickelt und dann
eingesetzt werden, dass die Zuverlassigkeit der gewonnenen Daten und ihre Gultigkeit
bezogen auf die Beantwortung der Evaluationsfragestellungen nach fachlichen MaRstaben
sichergestellt sind. Die fachlichen Mafstabe sollen sich an den Gutekriterien quantitativer und
qualitativer Sozialforschung orientieren.

G6 Systematische Fehlerpriifung
Die in einer Evaluation gesammelten, aufbereiteten, analysierten und prasentierten

Informationen sollen systematisch auf Fehler gepriift werden

G7 Analyse qualitativer und quantitativer Informationen

Qualitative und guantitative Informationen einer Evaluation sollen nach fachlichen Malistaben
angemessen und systematisch analysiert werden, damit die Fragestellungen der Evaluation
effektiv beantwortet werden kénnen

G8 Begriindete Schlussfolgerungen
Die in einer Evaluation gezogenen Folgerungen sollen ausdriicklich begriindet werden, damit
die Adr 1 diese einschétzen kénnen.

G9 Meta-Evaluation
Um Meta-Evaluationen zu ermoglichen, sollen Evaluationen in geeigneter Form dokumentiert
und archiviert werden
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Methodischer Uberblick
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Methodischer Uberblick

Die angewendeten Erhebungsmethoden

Systematische Literatur- und Medienrecherche,
Inhaltsanalyse unverdéffentlichter Berichte und Dokumente
sowie Prifung und Bewertung gedruckter Infomaterialien

(Faltblatter und Broschiiren)

Begehungen und teilnehmende
Beobachtungen
sowie spontane Gesprache mit
Einwohnern und Besuchern

Expertenbefragungen

und nicht standardisierte
Gesprache mit Akteuren

Giastebefragungen

Quelle: eigene Darstellung
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Die Erfolgsfaktoren

Erfolgsfaktoren fur grenzuberschreitende
touristische Projekte

* Eine vergleichbare Verwaltungs- und Arbeitsebene der
Projektpartner

« Einin mehreren Sprachen griffiger Projektname und ein klar
erkennbares Logo als Werbemarken

 Thematische Individualitat und Innovation der konzipierten Projekte
« Zielgruppengerechte Beschaffenheit der Angebotsmodule
« Ein attraktives Design der Angebotsmodule

« Nachhaltige Konzeption — Besucherlenkung
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Die Erfolgsfaktoren

Erfolgsfaktoren fur grenzuberschreitende
touristische Projekte

» Informative Sensibilisierung fur Naturschutzbelange
 Regionalgeographischer Bezug der Projekte

 Verbindung der Angebotsmodule mit lokalen und regionalen
Ausflugszielen

* Einbettung der Angebotsmodule in die bestehende touristische
Infrastruktur

« Kontinuierliche Erweiterung der Angebotsmodule um erganzende
Projektbausteine
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Die Erfolgsfaktoren

Erfolgsfaktoren fur grenzuberschreitende
touristische Projekte

 Erreichbarkeit fur die anvisierte Zielgruppe, v. a. eine gute OPNV-
Anbindung

« Grenziberschreitung als Alleinstellungsmerkmal der Projekte ftr
— die touristische Vermarktung und
— die Starkung des Regionalbewusstseins

* Instandhaltung der Angebotsmodule

« Ein grenzuberschreitendes Managementkonzept

- Kontinuierliche grenziiberschreitende Offentlichkeitsarbeit unter
Einbeziehung verschiedener Medien
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Fazit und Ausblick

Hauptprobleme der INTERREG-Projekte
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Quelle: eigene Darstellung

Stralsund, 28.05.2011 Dr. Wioletta Frys



Fazit und Ausblick

Die EU-FOrderung als Chance und
Verpflichtung fur die verantwortlichen
Projektpartner angesichts der Potenziale der
grenzuberschreitenden touristischen
Destinationen
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
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Mehr Informationen

Dr. Wioletta Frys
Universitat des Saarlandes
Postfach 151150

D-66041 Saarbriicken

Tel.: 0681 302 64207
E-Malil: w.frys@mx.uni-saarland.de
www.ers.uni-saarland.de
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